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Entwurf einer
Musterwiderrufsbelehrung

Wie

Die Musterwiderrufsbelehrung
wird derzeit vom Gesetzgeber
Uberarbeitet. Bereits bekannt
Gewordenes und der unveran-
derte Verordnungsstatus
dampfen die Erwartungen.

Von Arne Podewils

as Berliner Bundesministerium

der Justiz (BMJ) hat die vielfach

in Wirtschaft, Rechtsprechung
und Fachliteratur geduflerte Kritik an
Einzelpunkten der Musterbelehrung
nunmehr zum Anlass genommen, die
Musterwiderrufsbelehrung nach Para-
graf 14 der Verordnung iiber Informa-
tions- und Nachweispflichten nach biir-
gerlichem Recht (BGB-InfoV) zu iiber-
arbeiten. Der Diskussionsentwurf liegt
den Bundeslédndern und den beteiligten
Verbraucher- und Wirtschaftsverbén-
den zur Stellungnahme vor.

Hintergrund und Praxisrelevanz

Widerrufsbelehrungen sind immer
dann zu erteilen, wenn gesetzlich ein-
gerdumte Widerrufsrechte bestehen. In
der Praxis betrifft dies insbesondere
die Vermittlung von Fondsbeteiligun-
gen in Privatrdumen oder am Arbeits-
platz von Anlegern, die Drittfinanzie-
rung von Kapitalanlagen sowie die Ver-
mittlung von Finanzanlagen im Internet
oder per Telefax. In diesen Féllen be-
steht fiir den Verbraucher grundsitzlich
ein Widerrufsrecht von zwei Wochen.
Hiertiber ist der Anleger aufzukléren.
Sofern eine Widerrufsbelehrung nicht
oder nur fehlerhaft erteilt wurde, sind
auch noch nach mehreren Jahren Ka-
pitalanlagen oder Darlehensvertrige
widerruflich. Fiir die beteiligten Unter-
nehmen bedeutet das ein schwebendes
Risiko wirtschaftlicher Schiden.

Um sie zu minimieren, ist bei der Er-
teilung der Widerrufsbelehrung und
der inhaltlichen Ausgestaltung dersel-
ben groBtmogliche Sorgfalt geboten.
Der Regelungsgehalt von Artikel 245

150

des Einfiihrungsgesetzes des Biirger-
lichen Gesetzbuches (EGBGB) er-
méchtigt das BMJ, Inhalt und Ausge-
staltung der gesetzlich vorgesehenen
Belehrung bei Verbrauchervertrigen
durch Rechtsverordnung festzulegen.

Die Musterbelehrungen nach Para-
graf 14 BGB-InfoV iiber das Widerrufs-
und Riickgaberecht sollen den Unter-
nehmern eine ordnungsgeméfe Beleh-
rung erleichtern und Rechtssicherheit
herstellen. Aufgrund europarechtlicher
Vorgaben musste der deutsche Gesetz-
geber die auf sechs Monate befristete
Widerrufsmoglichkeit bei nicht ord-
nungsgeméBer Widerrufsbelehrung
allerdings zeitlich unbefristet zulassen.

Da die Musterbelehrungen aber nur
den Rang von Rechtsverordnungen er-
hielten, kénnen sie ohne weiteres von
angerufenen Gerichten hinsichtlich ih-
rer Wirksamkeit {iberpriift und gege-
benenfalls verworfen werden. Obwohl
Vertreter der juristischen Fachliteratur
und einige Gerichte bereits die Mus-
terbelehrungen der BGB-InfoV als un-
zureichend einstuften, wies die Bun-
desregierung diese Kritik lange Zeit zu-
riick. Nun will das Bundesjustizminis-
terium dieser gerecht werden und der
entstandenen Rechtsunsicherheit be-
gegnen.

»Belehrungsmonster“ droht

Die Initiative ist zwar vom theoreti-
schen Ansatz anzuerkennen, die prak-
tische Umsetzung allerdings in Teilbe-
reichen noch nachbesserungsbediirftig.

So soll der Unternehmer bei Fernab-
satzvertrdgen zusétzlich zu der Beleh-
rung selbst im Anhang noch den Ge-
setzeswortlaut verschiedener Paragra-
fen abdrucken. Hierdurch entsteht ein
uniibersichtliches ,,Belehrungsmons-
ter. Ob dies dem Transparenzgebot
und der aktuellen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs entspricht, scheint
fraglich. Danach erfordert der Schutz
des Verbrauchers eine , unmissver-
stidndliche* und aus Sicht des durch-
schnittlichen Verbrauchers eindeutige

Belehrung. Ferner fehlt es einer solchen
Regelung an der notwendigen Prakti-
kabilitét.

Den Unternehmen einen derartigen
Belehrungsaufwand aufzubiirden, ist
unpraktisch und verursacht erhebliche
Biirokratiekosten. Auflerdem muss der
Unternehmer anhand der verschiede-
nen Belehrungstexte seine Musterbe-
lehrung zusammenstellen. Stattdessen
wiren auf die speziellen Widerrufs-
und Riickgaberechte zugeschnittene
Textbausteine wiinschenswert: Sie wiir-
den die Rechtssicherheit der Unter-
nehmen und die Verstdndlichkeit fiir
den Verbraucher erh6hen.

Restrisiko bleibt bestehen

Da es sich bei dem Diskussionsentwurf
des BMJ nicht um geltendes Recht
handelt, ist der Unternehmer selbst bei
unkritischer Ubernahme der Muster-
belehrung nicht vor einer spéteren
Widerrufserkldrung der Kunden oder
Abmahnungen von Konkurrenten ge-
schiitzt. Das BMJ hat nun Handlungs-
bedarf eingestanden, allerdings ist zu
befiirchten, dass bis zur Verabschie-
dung einer verbesserten Musterbeleh-
rung die Rechtsunsicherheit gar noch
zunimmt. Bis dahin muss sich der Ver-
wender mit den unterschiedlichen Er-
lauterungen und Anmerkungen zu den
Musterbelehrungen und der BGB-In-
foV auseinandersetzen und seine Ver-
tragsmuster dem konkreten Einzelfall
anpassen. Letztlich kann ein Restrisiko
selbst dann nicht ausgeschlossen wer-
den, wenn eine neue Musterbelehrung
verabschiedet wird.
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