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Dokumentationspflicht bei der Anlagevermittiung — Ja oder Nein?
Leitfaden fiir den Vermittler

Erfiillt eine Kapitalanlage nicht die
Renditeerwartungen, so kommt es oft
zum Verlust des eingesetzten Kapitals
oder sogar zu Nachschusspflichten.
Fiihlt der Anleger sich dariiber hinaus
betrogen, arglistig getduscht oder we-
nigstens unzureichend aufgeklirt,
sucht er einen Ausgleich seines Scha-
dens hiiufig auch bei dem Anlagever-
mittler oder Anlageberater.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs trigt derjenige, der eine
Aufkldrungs- oder Beratungspflichtverlet-
zung behauptet, dafiir die Beweislast.

Man konnte also meinen, dass der in An-
spruch genommene Vermittler sich zu-
riicklehnen und darauf beschrinken kdnn-
te, die behauptete Fehlberatung zu
bestreiten, also einfach zu sagen ,,stimmt
alles nicht®, um sich mit Erfolg zu vertei-
digen. Dem ist aber nicht so. Bei einer
unterlassenen Beratung handelt es sich —
wie die Juristen sagen —um eine ,,negative
Tatsache®, deren Nachweis typischerwei-
se mit Schwierigkeiten verbunden ist.
Deswegen hilft die Rechtsprechung dem
Anleger und verlangt vom Vermittler oder
Berater, dass er im Einzelnen darlegt, wie
beraten beziehungsweise aufgeklirt wor-
den sein soll.

In der rechtswissenschaftlichen Literatur
ist vereinzelt die Meinung vertreten wor-
den, der Anlagevermittler oder Berater
habe die Obliegenheit, die Beratung oder
Aufkldrung schriftlich zu dokumentieren.
Bereits das Unterlassen der Dokumentati-
on sei eine Pflichtverletzung.

Dem ist der Bundesgerichtshof entgegen
getreten. Seinem Urteil vom 24. Januar
2006 (Az: XI ZR 320/04) hat er den amt-
lichen Leitsatz vorangestellt, dass Kredit-
institute keine zivilrechtliche Pflicht oder
Obliegenheit zur schriftlichen Dokumen-
tation der Erfiillung ihrer Beratungs- und
Aufklarungspflichten gegeniiber Kapital-
anlegern haben. Danach folgen allein aus
der unterlassenen Dokumentation also
keine Schadensersatzanspriiche des Anle-
gers.

Nach genauer Durchsicht des Urteils
muss dies auch fiir Vermittler oder Berater
gelten, die keine Kreditinstitute sind.
Denn: In den Entscheidungsgriinden hat
der BGH auf die insoweit gleiche Rechts-
lage bei Rechtsanwilten und Steuerbera-
tern abgestellt. Es handelt sich also nicht
um eine besondere Erleichterung nur fiir
Kreditinstitute.
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Es bleibt aber die praktisch bedeutsame
Frage, wie der Vermittler oder Berater im
Einzelnen die pflichtgeméBe Aufklirung
beziehungsweise Beratung darlegen kann,
wenn er keine Dokumentation erstellt hat.
Oft wird er sich an die Umstéinde des Ein-
zelfalls nicht mehr erinnern kénnen. Dann
ist es hilfreich, wenn wenigstens Vorkeh-
rungen getroffen wurden, um die Nach-
vollziehbarkeit der Kundenaufklarung zu
gewdhrleisten. Dies kann durch organisa-
torische Mafinahmen, etwa Mitarbeiter-
schulungen, Handbiicher und Kontrollen
sichergestellt werden.

Man sollte sich aber im Prozess nicht auf
den Vortrag dieser Mafinahmen beschrén-
ken, sondern moéglichst unter Beweisan-
tritt darstellen, wie man im Einzelfall be-
raten hat, und dass man dies durch

bestimmte organisatorische Mafinahmen
sichergestellt hat. Beispiel: ,,Es wurde der
Prospekt XY iibergeben und erldutert. Es
bestand die schriftliche Weisung an die
Mitarbeiter, in allen Féllen so vorzuge-
hen.”

Nach Ansicht des BGH geniigt es jeden-
falls fiir die Nachvollziehbarkeit der Kun-
denaufklirung im Sinne der Richtlinien
gemdhB § 35 Abs. 2 WpHG des Bundes-
aufsichtsamts fiir den Wertpapierhandel
vom 26. Mai 1997 und 9. Mai 2000 (jetzt:
Richtlinie der BaFin vom 23. August
2001), wenn die vorgenannten organisato-
rischen Maflnahmen getroffen wurden.

Der sicherste Weg, eine Verteidigung ge-
gen unberechtigte Vorwiirfe der Falsch-
aufklirung zu gewdhrleisten, bleibt je-
doch die einzelfallbezogene schriftliche
Dokumentation. Die Erstellung von Bera-
tungsprotokollen ist daher zum eigenen
Schutz des Vermittlers dringend zu emp-
fehlen. /Martin Wolters

Neuer Ausbildungsweg zum
Wirtschaftspriifer

! Studenten kénnen sich kiinftig friih-
i zeitig an einer Hochschule auf den
! Beruf des Wirtschaftspriifers aus-
! richten. Nach einem dreijéhrigen
! Bachelorstudium der Betriebswirt-
! schaftslehre und einem zwingend
: vorgeschriebenen Praxisjahr in der
: Wirtschaftspriiffung werden in ei-
! nem zweijdhrigen Masterstudium
: die theoretischen Aspekte des Be-
! rufs vermittelt, teilt das Institut der
E Wirtschaftspriifer mit. Das Wirt-
i schaftspriifungsexamen verkiirze
! sich dadurch von heute sieben auf
! vier Klausuren und kénne unmittel-
! bar nach erfolgreichem Masterstu-
' dium abgelegt werden. Die Bestel-
i lung zum Wirtschaftspriifer
t erfordert nach bestandenem Ex-
! amen dann noch zwei weitere Jahre
i Praxis.



